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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea lit. b) a art. 39 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, initiatd de domnul deputat PSD
Eugen Neata (Bp. 224/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea lit. b)
a art. 39 din Legea nr. 286/2006 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul modificarii regimului sanctionator
aplicabil concursului de infractiuni, in cazul in care sunt stabilite numai
pedepse cu inchisoarea, astfel incat sa se aplice pedeapsa cea mai grea, la
care sd se adauge un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, fard ca acest spor sd depaseascd incd o datd limita maxima
speciald prevazuta pentru infractiunea stabilita ca fiind cea mai grea.

In prezent, in cazul concursului de infractiuni, cand sunt stabilite
numai pedepse cu inchisoarea, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se
adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.



I1. Observatii

1. Precizam ca noul Cod penal a cuprins o reasezare in limite
normale a tratamentului sanctionator in cazul infractorilor primari, prin
raportare la Codul penal anterior, care suferise numeroase interventii
legislative necorelate.

Reglementarea generalda in materie penald nu poate ignora un
comportament repetitiv anti-social, in cazul in care persoana persista
intr-un comportament infractional. Pentru astfel de situatii, partea generala
a Codului penal a reglementat o raspundere mai severa pentru persoanele
care au comis mai multe infractiuni (concursul de infractiuni, respectiv
starea de recidivd). In aceste situatii se apreciaza, in mod unanim, ci este
necesara sporirea tratamentului sanctionator, prin comparatie cu infractorii
primari, in caz contrar aparand efectul de impunitate, sanctiunile prevazute
de lege si aplicate neputand fi considerate drept disuasive.

Pentru aceste motive, intinderea si intensitatea represiunii penale
creste progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi
definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de
recidiva. Astfel, in ceea ce priveste concursul de infractiuni, in privinta
pedepsei principale, s-a optat pentru sistemul absorbtiei in ipoteza in care
pentru una dintre infractiunile concurente s-a aplicat pedeapsa detentiunii
pe viata, respectiv cumulul juridic in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu amenda ori o pedeapsd cu
inchisoarea s1 alta cu amenda. Daca s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoarea, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adaugad un spor de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Totodata, abordarea legiuvitorului in materia concursului de
infractiuni a fost confirmatd in mod repetat de catre Curtea
Constitutionald, care a retinut conformitatea solutiei Codului penal cu
prevederile Legii fundamentale!.

Astfel, apreciem cd initiativa legislativa in forma propusi de initiator
creeaza dificultati prin raportare la instituirea unui tratament sanctionator
diferit in cazul concursului de infractiuni. Adoptarea solutiei propusa de
initiator, respectiv de limitare a sporului obligatoriu doar in cazul in care
au fost stabilite numai pedepse cu inchisoarea, ar determina o diferenta de
tratament nejustificatd fatd de situatiile in care, in cazul concursului de
infractiuni s-au stabilit numai pedepse cu amenda (cand se aplicd pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte

! Invocam cu titlu de exemplu deciziile CCR nr. 711/2015, nr. 782/2015, ar. 497/2016.



pedepse stabilite), respectiv s-au stabilit o pedeapsd cu inchisoarea si o
pedeapsa cu amenda (cand se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga
in intregime pedeapsa amenzii). O astfel de abordare nu poate fi acceptata,
intrucét se creeazd un tratament discriminatoriu pentru persoane aflate in
aceeasi situatie juridica — concursul de infractiuni.

2. Apreciem ca discutarea unor masuri de politicd penald de tipul
celor propuse in cadrul initiativei legislative ar trebui realizatd intr-un
cadru mai larg de dezbatere, cu analizarea in detaliu a tuturor aspectelor pe
care le presupune, inclusiv din perspectiva integrarii lor in cadrul legislativ
existent.

In acest context, precizam ca Ministerul Justitiei a demarat un proces
de analizd cu privire la continutul si aplicarea Codurilor penale, in
realizarea evaluarii urmand a fi implicate atdt comisiile de elaborare a
noilor coduri si a legilor de punere in aplicare a acestora, cat si institutiile
din cadrul autorititii judecatoresti si asociatiile magistratilor, dar si
celelalte profesii juridice cu atributii in infaptuirea actului de justitie ori
conexe actului de justitie, institutii de Invatdmant superior si Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane,
precum si reprezentanti ai societatii civile.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la punctul II, Guvernul
nu sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

-

Mihaiéﬂ'ﬁ@SE

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



